Aalborg 19.05.2026
Til Aalborg Kommune

Hermed fremsendes hastig udformet indsigelse fra Hasseris
Grundejerforening vedr. det planlagte projekt omkring en samkarselsplads
ved Ngrholmsvej, som praesenteret pa borgermgdet d.d. (19.maj).
Undertegnede deltog pa borgermadet i KFUM-hallen her til aften.

1. Allerfarst: Det er overhovedet ikke i orden, at fristen for
indsigelser til projektet falder allerede dagen efter et borgermgde
(dvs. den 20.05.)!

Borgermgdet var for de 40-50 fremmgdte den farste mulighed for at hare
naermaere om projektet fra Kommunens side og lytte pa spargsmal og andre
borgeres bekymringer. At Kommunen har travlt, er en ualmindelig darlig
undskyldning for at tilsidesaette almindelige demokratiske mekanismer.
Borgerne fortjener at blive behandlet ordentligt.

2. Hasseris Grundejerforening (herefter HG) er - med forbehold -
positivt indstillet for at der etableres en samkarselsplads teet ved
motorvejstilslutningen. Seerligt ser vi muligheden for at fa Plusbussen
til at vende pa pladsen som et stort aktiv. Faktisk mener vi, det bar
veere en forudsaetning for at pladsen for alvor vil understatte mere
samkgrsel. Men placeringen skal eendres, jvf. nedenfor.

3. HG ved imidlertid fra undersggelser, at et stort flertal i bydelen er

imod den 3. Limfjordsforbindelse. Men nar den nu en gang ér vedtaget, sa
ma man som grundejerforening og borger i bydelen forvente, at Aalborg
Kommune uopfordret gar sig store og eerlige anstrengelser for at lytte

til selvsamme borgeres gnsker, og herunder selv som Kommune arbejde
aktivt for mindske de gener, vejen og sideanlaeggene pafarer. Denne
indsats synes at halte.

4. Herunder forventer vi, at Kommunen af egen drift aktivt forsgger at
koordinere f.eks. de rekreative omrader, stier og adgangsveje pa tveers

af den nye veje med andre aktgrer i omradet, det veeres sig private
lodsejere, naertboende borgere, Aalborg Forsyning og Vejdirektoratet, HG
og andre, saledes at de gener, anleegget medfarer i form af tab af



rekreative sti-muligheder ophaeves af andre tiltag.

Lyt nu til de indleeg, der pa borgermgdet blev bragt omkring dette! Det
er ikke nok at sige: "Vi kan ikke planleegge der, for det er Forsyningens
areal". Forsyningen kunne jo maske veere til at tale med i denne sag! Vi
ved det bare ikke.

5. Det blev pa mgdet af Kommunen fremheevet, at Vejdirektoratet
gjensynligt har "frifundet" det nu pataenkte areal til pendlerpladsen for
forurening, mens der tilsyneladende er fundet forurening lige pa den
anden side af Mglholmsvejs forleengelse. Og dette faktum er s anvendt
til at pege pa den pateenkte placering af pladsen. Vi er mange, der
alvorligt tvivler pa, om undersggelserne - og realiteterne - vitterligt

er sa klare og entydige. Der er ikke mange meter mellem arealerne. Det
bar ogsa i seerdeleshed veekke advarselslamper hos Kommunen, som for
artier siden har tilladt masser af opfyld i omradet, ligesom der i

arevis er udkert kloakslam. Det er ikke troveerdigt, at Kommunen alene
baserer sig pa en Miljgvurderingsrapport fra Vejdirektoratet, da det jo
allerede ved nu allerede foretagne boringer og undersggelser i traceet
er blevet blotlagt, at der er meget mere forurening rundt omkring, end
VVM'en har beskrevet. Altsa: Vi er oprigtigt bekymrede, nar vigtige
spargsmal blot afvises med, at "det siger Vejdirektoratet".

6. Dette sagt, sa har vi sveert ved at forsta, at man gjensynligt ikke

kan etablere et relativ simpelt anlaeg som en pendlerplads (oven-) pa
forurenet jord, ndr man i samme omrade kan etablere nye veje, en
motorvej, tilkarselsveje, en bro, nye kommuneveje og regnvandssger mv.
Alle ved jo, at nogle gange skal man lade gammel forurening blive i
jorden, og en pendlerplads kan formentlig etableres sikkert pa et haevet
areal, f.eks. med 1/2 meter grus oven pa jorden (og ja, der skal maske
forkomprimeres el.lign., men dette og andet kan ingenigrerne sagtens
finde l@sninger pa). Dét skal undersages, da mange erimod den nu
pateenkte placering, som ligger for teet pa boliger.

7. Viforeslar derfor som naevnt pa mgdet at anleeg af pladsen skal ske pa
den nordvestlige side af Mglholmsvejs forlaengelse, dvs. modsat den pa
kortbilagets viste placering. Det vil veere bedre bade i forhold til

gener iforhold til naboer og i forhold til senere eventuelle

udvidelser, og der er tillige bedre mulighed for at fa plads til

Plusbussen vendebane.



8. Et vigtigt punkt, der blev bragt op pa madet er, om der mon ikke skal
laves en miljgvurdering (VVM) af pendlerpladsen? Igen henviser Kommunen
til, "det mener Vejdirektoratet ikke" - sa gar vi heller ikke. Der er

ganske vist ikke tale om et keempeprojekt, men Vejdirektoratet er jo
eksempelvis i sagen om udfletningen ved Dall ngdtvunget blevet palagt at
lave en yderligere VVM selv om man fgrst mente, "at det var der ikke

brug for". | det mindske bar Kommunen forlange, at der laves en
screening i forhold til miljg, dyreliv og fredningslinjer

(fredningslinjer blev rejst af debattgr pa mgdet, men HG har ikke haft

tid til at undersgge sagen) ogsa selv om projektet ligger inden for
motorvejsprojektets trace. Atter er her et punkt, hvor Kommunen selv bar
tage initiativet og komme borgernes bekymringer i made, sé de ikke blot
faler sig fuldsteendigt kart over.

Med venlig hilsen

HASSERIS GRUNDEJERFORENING

Thorkil Neergaard, formand
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allerede ved nu allerede foretagne boringer og undersggelser i traceet
er blevet blotlagt, at der er meget mere forurening rundt omkring, end
VVM'en har beskrevet. Altsa: Vi er oprigtigt bekymrede, nar vigtige
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